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This article proposes that many choices are made unconsciously and are strongly affected by the 
environmental cues in consumer behavior.  It provides an analysis of the simultaneous influence of 
product attributes and environmental cues in the buying information process.  The results of this 
experimental study indicate that the influence of product attributes and environmental cues on the 
consumer`s self-evaluation increases.  It shows that the quality of self-evaluations jointly explained 
by environmental cues increases as experience accumulates. 
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 2 ．先行研究の考察および仮説設定 






































































 2－ 3  環境的要因による影響─感覚的プライミング効果による行動操作 
環境的要因によるプライミング効果は選好と行動との関係性に影響を与えるとされており、既に多く
の先行研究において、とりわけ特定の他人に対する模倣行動とそのような関係性との間に存在する特徴
的相関関係に関する様々な知見が得られている（Bernieri, 1988; Charney, 1966; LaFrance, 1979; 




















 2－ 4  環境的要因による影響─言語情報によるプライミング効果 
前述のように、認知した明示的な情報を基に情報処理を行う際、行動主体は時々与えられた情報の限
界を超えた形態として選択行動を行うことがある。例えば、我々は他人の行動に関する言語的な知覚を
通じて、潜在的かつ自動的にその性格特性や通念、そして目標を活性化させる（Bargh, 1994; Devine, 




なものと否定的なものの二つの局面から把握されている（Carver, Ganellen, Froming, Chambers, 
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商品に対する評価作業が行われるということである（Bargh, 1994; Devine, 1989; Gilbert, 1989; 
Hassin, 2005; Uleman et al., 1996）。認知モデルに関する先行研究では、行動主体が行った評価作業
が慎重かつ精巧に行われるほど、評価作業に影響を与えた誘因情報がより具体的な形態として記憶構造









 3 ．実験の概要 










 3－ 2  実験の設計と誘因操作 
本実験では、実験中に追加される属性情報や環境的要因による行動変化の推移が観測できるように設
計されており、購買対象となる 2 つの商品を、実験室前方に設置された 2 つの大型スクリーンに、パ
ッケージを取り除いた状態の写真を映写することで提示した。実験は、同条件の商品 A と B を被験者
に選択させる方式で、計 4 回実施された。追加される共通オプションは、価格と味（事前調査で選好
度の相違が最も小さかった 2 種類の味）の 2 つの属性情報、そして評価難易度の調整に限定し、実験
群にのみ環境的要因の誘因操作を行った。 
 














に、 2 人の実験協力者に作動させることで行った。言語情報の操作は、 3 目の実験の第 2 次選択の際に
行った。被験者にリンゴに対するネガティブな印象をもたせるような、ある数学者の物語を録音したも
のを、実験前に前回の実験で使用されたリンゴの香りを緩和させるために設定された10分間の休憩時




する 3 点尺度と、一つの別途尺度を設け、その合計を全体の尺度得点とした。 
 
 4 ．実験結果の分析 
 4－ 1  実験１：基本選択と評価難易度の調整による影響（抽象化過程） 
実験１では、統制群と実験群に同様の条件を与え、A と B いずれかの商品を選択させた。 
設定条件として、最初は「A と B、 2 つの商品の味はそれぞれバニラとリンゴ味で、値段は両方とも
130円、その他の条件は全て同じ」という基本条件を提示し、その後評価難易度の低い属性情報を追加








（数字は N 数、（ ）内の数字は比率を表す。） 



























 4－ 2  実験２：環境的要因による影響─嗅覚情報によるプライミング効果 
実験２では実験１と同様、前後の選択条件に評価難易度を調整した追加的な価格オプションを与える




品 A と B のうち、どれを選択するか記入させた。表３は、それぞれの選択条件における結果をまとめ
たものである。 
 










プションが追加された商品 A ではなく、商品 B を選択する傾向が確認されたのである。ただし、実験
群における被験者たちには、商品 A から B へ転換した人の数が統制群に比べて顕著に多かった。この
ような結果から、評価難易度の高いオプションを与えたことで、被験者の一部が提示された属性情報で
ある金銭的なメリットを十分認識することができず、選択与件が不利な選択行動を行ったことと、環境




















 4－ 3  実験３：環境的要因による影響─言語情報によるプライミング効果 
実験３では、選択行動における行動主体の情報処理に対する一貫性への欲求を緩和させるため、評価
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難易度の調整を高いものから低いものへと変更すると同時に、商品 B が価格的なメリットを有するよ
うな価格オプションを与えた。その後、統制群と実験群の両方に同様の選択条件から追加的な価格オプ
ションを与え、実験群にのみ環境的要因（言語情報）を与えた状態で、A と B いずれかの商品を選択
させた。表５は、その結果をまとめたものである。 
その結果、表５で示されているように、 2 回目のオプション提示条件において、統制群のほぼ全員
が商品 B を選んだのに対し、言語情報の操作を受けた実験群では、商品 A を選択した人の数が依然と
して多かったことが明らかになった。すなわち、被験者のほとんどが金銭的なメリットを十分認識して
いるにもかかわらず、ネガティブな印象をもたせた言語情報に影響され、それに関連する属性を有する
商品 B から、選択与件が不利な購買選択肢である商品 A へと、行動主体の選好が移動したのである。 
























 4－ 4  実験４：価格オプションの追加による情報処理の精巧化─具体化過程 
実験４では、選択行動における属性要因と環境的要因との補完関係を検証するため、両グループに対



































（各数字は N 数、（ ）内の数字は比率を表す。） 
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